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PRESENTACION

El Programa ESCALA de Estudiantes de Posgrado es uno de los instrumentos de AUGM para la construccion y
consolidacion del espacio académico comiin regional, desarrollado con los objetivos de promover la cooperaciony la
integracion de las Universidades que la conforman, asi como la internacionalizacion de la educacion superior de la
Region, a través de la promocion de la movilidad de los estudiantes regulares de maestrias y doctorados, para cursar un
periodo académico en otra Universidad Miembro de la Asociacion de un pais distinto al suyo, con pleno reconocimiento
de la actividad académica realizada.

El Programa esta destinado a estudiantes de maestrias o doctorados (cuyos Programas hayan sido propuestos por sus
Universidades de origen), para realizar actividades enmarcadas en su programa de estudios o de investigacion.

En cada convocatoria las Universidades Miembro informan: el nimero de desplazamientos que financiara como
Universidad de origen y el niimero de plazas que financiara como Universidad de destino. También el periodo de movilidad
que financiara como Universidad de destino (incluye la cobertura de la alimentacion y el alojamiento durante el mismo,
asi como los cursos / carreras / programas en el que recibira estudiantes en el marco del Programa.

Dentro de las actividades previstas por el PEEPG se encuentra la evaluacion cada convocatoria. La misma se realiza por
medio de una encuesta electronica, voluntaria y autoadministrada.

En el informe presente se expone un andlisis descriptivo de los datos obtenidos a partir de las respuestas de los
estudiantes que realizaron su movilidad durante el afio 2016.

Para ello, se presenta en el Apartado 1 las consideraciones preliminares que refieren a las condiciones con las cuales se
abrié la convocatoria 2016.

En el apartado 2 se presenta la informacion relativa a las Areas y actividades realizadas, asi como a su reconocimiento
en las Universidades de origen; la existencia de problemas administrativos y las condiciones de alojamiento y
alimentacion brindadas por las Universidades de destino; los medios de acceso a informacion sobre el Programa y, por
(ltimo, una valoracion integral del mismo.

Finalmente en el Apartado 3 se encuentra una sintesis de los resultados obtenidos.



1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES
En la convocatoria 2016 participaron 19 Universidades miembro de la AUGM, lo que corresponde al 61% de los
Instituciones habilitadas para participar del Programa.
El total de plazas ofrecidas fue de 138 plazas tanto en calidad de universidad de origen como de destino.
Una vez cerrada la convocatoria el niimero definitivo de movilidades aprobadas fue de 68.

Ante este resultado, la Comision Permanente de Posgrado resolvid realizar un segundo llamado con las plazas vacantes de
aquellas universidades que aceptaran participar del mismo. En este segundo llamado resultaron seleccionados 19
estudiantes; con lo cual el nimero total de estudiantes seleccionados en la convocatoria 2016 del PEEPG fue de 87. Esto
es un 63% del total de plazas ofertadas.

Al incorporar esta nueva seleccion, las plazas vacantes en relacion a las plazas ofertadas por universidad, es la que se
detalla en el cuadro 1.

Cuadro 1 - Plazas ofertadas y ocupadas en el PEEPG 2016




Las Universidades que fueron origen o destino en estas evaluaciones son: UNC, UNCUYO, UNL, UNLP, UNNE, UNT, UFG,
UFRGS, UFSC, UNESP, UCHILE, USACH y UDELAR.

2 - EVALUACION REALIZADA POR LOS ESTUDIANTES

Del total de estudiantes seleccionados en la convocatoria 2016 del PEEPG, respondieron la encuesta 28, esto es un
32%.

2.1 - PERFIL DE LOS ESTUDIANTES

El 61% de los estudiantes que respondieron la encuesta es de sexo femenino. El 64 % contaba entre 25y 29 afios al
momento de la movilidad.

Cuadro 2. Distribucion por sexo Cuadro 3. Distribucion por edad
Sexo Femenino  Masculino Edad (aiios) Fr. %
17 11 25a29 18 (64%)
(61%) (39%) 30a34 4 (14%)
35a44 4 (14%)
N/c 2 (7%)
Total 28 (99.9%)

Consultados sobre su participacion en otros Programas de AUGM, el 46% respondio afirmativamente, de los cuales un
54% lo hizo en las Jornadas de Jovenes Investigadores, y un 38 % en el ESCALA de estudiantes de grado.

Cuadro 4. Participacion en otros Programas ESCALA

Estudiantes Fr. %

EVI 0 (0%
1] 7 (54%)
PEEG 5  (38%)
PED 1 (8%)

Total 13 (100%)




2.2 - AREAS DISCIPLINARES DE LA MOVILIDAD

Los posgrados de origen de estos estudiantes corresponden, fundamentalmente a las areas de Ciencias (21%).

Cuadro 5 - Areas de los Posgrados de origen

ot
R

Areas

Administracion
Agroveterinaria
Arquitectura

Artes

Biotecnologia

Ciencias Basicas
Ciencias Bioldgicas
Ciencias de la salud
Ciencias de la tierra
Ciencias Sociales
Humanidades y Educacion
Informacion y Comunicaciones
Ingenieria

N/c

Total

7%
11%
0%
0%
0%
21%
11%
14%
0%
0%
14%
4%
7%
11%
100%

X WIN OO h|lwolo|o|o|w N F

N

2.3 - PERIODO DE LA MOVILIDAD

En cuanto al periodo de la movilidad, el 54% realizd estancias de entre 22 y 35 dias. Se destaca la existencia de
movilidades (11%) por periodos mayores a los tres meses.

Cuadro 6 - Periodo de la movilidad

Periodo de movilidad Fr. %

15 a 21 dias 0 0%
22 a 35 dias 15 54%
36 a 60 dias 8 28%
61a90 dias 2 7%
+de 90 dias 3 11%
Total 28 100%

2.4 - ACTIVIDADES REALIZADAS DURANTE LA MOVILIDAD

En relacion a las actividades realizadas por los estudiantes durante su estadia en la Universidad de destino, se destaca
la diversidad, aunque predominan la asistencia a cursos, seminarios y congresos (37%) y las actividades de laboratorio
conun27% del total de actividades.

Cuadro 7 - Actividades realizadas durante la movilidad

Actividades realizadas Fr. %

Actividades de laboratorio 8 27%
Asistencia a seminarios y cursos 11 37%
Consultas bibliograficas 2 7%
Participacion en congresos, seminarios | 6 20
y cursos




Reuniones y actividades para el 1 3%
proyecto de tesis

Realizacion de entrevistas y encuestas | 1 3%
Participacion en actividades de 1 3%
extension

Total 30 100%

2.5 - RECONOCIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES REALIZADAS

Respecto al reconocimiento de las actividades realizadas durante la movilidad, el 46 % respondié que ya habia iniciado
los tramites.

Cuadro 8- Situacion del tramite de reconocimiento de las actividades

Inicio del reconocimiento de Fr. %
actividades

Si 13 46%
No 11 39%
N/C 4 14%
Total 28 99.9%

Se consulté al 39% de quienes no habian iniciado el tramite sobre las razones, y en un 50% de los casos se indico que no
necesitaban reconocerlas pues ya tenian el total de créditos aprobados en sus posgrados al momento de la movilidad.

Cuadro 9- Razones por las que no se ha iniciado el tramite de reconocimiento de las actividades

Razones por las que no se ha iniciado el tramite de Fr. %
reconocimiento

No necesita validar créditos 5 50%
Se encuentran de receso en la univ. 1 10%
Desconoce el procedimiento 1 10%
Falta entregar un trabajo 1 10%
Falta de tiempo 1 10%
Razones personales 1 10%
Total 10 100%

2.6 CONTRIBUCION DEL PROGRAMA A LA INTEGRACION ACADEMICA

Solicitada la valoracion sobre la contribucion del Programa a la integracion académica entre Universidades, el 82% la
calificod como “Muy positiva”. Las razones para esta valoracion son fundamentalmente, en un sentido positivo, porque
permite generar vinculos y establecer colaboraciones entre investigadores (38%), y porque fortalece la formacion
profesional (21%).

La valoracion del Programa en sentido negativo (7%) se debe mayormente a la falta de planificacion de actividades por
parte de la universidad de destino (75%). Aqui es importante tener presente que conforme lo establece el Programa, el
estudiante debe presentar un plan de actividades para su movilidad, para lo cual debe entrar en contacto con la
Universidad de destino. En otros términos la planificacion de actividades es responsabilidad del estudiante y la
Universidad de destino aprueba su postulacion previa evaluacion de la misma.

Cuadro 10- Contribucion del Programa a la integracion académica

Contribucion del Programa a la integracion Fr. %
académica

Muy Positiva 23 82%
Positiva 2 7%
Poco Positiva 2 7%




Nada Positiva 0 0%
N/c 1 3%
Total 28 99.9%

Cuadro 11 - Fundamento de la valoracion sobre la valoracion del Programa a la integracion académica

Contribucion del Programa a la integracion académica Positivas Negativas
Fr. % Fr. | %

Establecer nuevos vinculos y colaboraciones entre 11 38%

investigadores

Fortalece la formacion profesional 6 21%

Permite el intercambio con otras areas y académicos 5 17%

Se conocen otros modelos educativos 4 14%

Se conocen otras realidades, intercambio cultural 3 10%

Total 29 100%

Falta de comunicacion entre las facultades 1 25%

Falta de planificacion en las actividades 2 75%

Total 3 100%

2.7- PROBLEMAS ADMINISTRATIVOS EN LAS UNIVERSIDADES DE ORIGEN Y DE DESTINO

En relacion a la gestion administrativa del Programa se relevé informacion sobre la existencia de problemas
administrativos tanto en la Universidad de origen como en la de destino. Encontramos que en las Universidades de origen
los problemas administrativos se dieron en un 7% de los casos; siendo ellos: en un caso la falta de apoyo financiero para
los gastos de traslados y en otro la falta de informacion sobre la documentacion requerida para la visa.

Cuadro 12- Problemas administrativos en la Universidad de origen

Problemas administrativesenla | Fr. %

Universidad de origen

Si 2 7%

No 25 89%

N/c 1 4%
28 100%

En las Universidades de destino el porcentaje de problemas administrativos fue del 25%, identificindose entre ellos: la
demoray/ o dificultades para el cobro de la beca (57%), y en menor porcentaje, que no hubieran actividades académicas
previstas y la falta de informacion sobre la renovacion de la visa.

Cuadro 13- Problemas administrativos en la Universidad de destino

Problemas administrativos en la Fr. %
Universidad de destino

Si 7 25%
No 21 75%
Total 28 100%

Cuadro 14 - Identificacion de los problemas administrativos en la
Universidad de destino

Problemas administrativos en la Fr. %
Universidad de destino

Demora y/ o dificultades para el cobro

de labeca 4 57%

Falta de actividades previstas 2 29%




Falta de informacion sobre la renovacion
de lavisa 1 14%
Total 7 100%

2.8 - CONDICIONES DE ALOJAMIENTO Y MANUTENCION

Al abordar la cobertura del alojamiento y la alimentacion brindada por las Universidades de destino, el
54% la califica como “Muy Buena”, siendo la modalidad mas utilizada la residencia brindada por la
universidad (54%), ya fuera en residencias o departamentos.

Cuadro 15 - Calificacion del alojamiento

Calificacion del Fr. %
alojamiento

Muy Bueno 15 54%
Bueno 0 35%
Regular 1 4%
Malo 0 0%
N/c 2 7%
Total 28 100%

Cuadro 16 - Modalidad de alojamiento

Modalidad de alojamiento Fr. %

Residencia brindada por Universitaria 15 54%
Dinero 8 28%
Hostel/Pension 5 19%
Total 28 100%

Al indagar sobre las razones por las que se les asignaba la calificacion, el 28% de las respuestas en el
sentido positivo destacaron la ubicacion, seguida de la comodidad y/o confortabilidad (25%) . En tanto
que en un sentido negativo las malas condiciones de las instalaciones (75%) fue la razon principal de
la valoracion negativa.

Cuadro 17- Razones para la valoracion del alojamiento

Razones para la valoracion del alojamiento | Positivas Negativas
Fr. % Fr. %
Buena ubicacion 11 28%
Comodidad/Confortabilidad 10 25%
Buena atencion 6 15%
Seguridad 5 12%
Higiene 4 10%
Econdmico 4 10%
Total 40 100%
Malas condiciones de las instalaciones 3 75%
Sin acceso a wifi 1 25%
Total 4 100%

Para la alimentacion la modalidad mas utilizada fue la entrega de dinero, correspondiendo al 93% de
los casos.

Cuadro 18- Modalidad para la cobertura de la alimentacion



Modalidad para la alimentacion | Fr. %

Dinero 26 93%
Comedor Universitario 2 7%
Total 28 100%

La alimentacion fue calificada por el 61% como “Muy Buena”. Los fundamentos para la calificacion de
la alimentacion fueron, mayoritariamente, el monto adecuado de la beca (31%) y la calidad/variedad
de la misma (31%). Las respuestas en sentido negativo destacaron el dinero insuficiente de la beca
(80%) y la espera para ser atendido en el comedor universitario (20%).

Cuadro 19 - Calificacion de la alimentacion

Calificacion de la alimentacion | Fr. %

Muy Buena 17 61%
Buena 9 32%
Regular 2 7%
Mala 0 0%
Total 28 100%

Cuadro 20 - Razones para la calificacion de la alimentacion

Razones para la calificacion de la Positivas Negativas
alimentacion

Fr. % Fr. %
Calidad/ Variedad 8 31%
Monto adecuado de la beca 8 31%
Posibilidad de eleccién 6 23%
Econdmica 4 15%
Total 26 100%
Bajo monto de la beca 4 80%
Demora en el acceso al comedor 1 20%
universitario
Total 5 100%

2. 9 - MEDIOS POR LOS QUE ACCEDIERON A INFORMACION SOBRE EL PROGRAMA

Respecto a los medios por los que conocieron el Programa, el 82% respondié que lo conocio por la
difusion de su Universidad de origen.

Cuadro 21 - Medios por los que conocié el Programa

Medio por el que se enteré del Fr. %
Programa

Difusion de la Universidad de origen 23 82%
WEB de AUGM 3 11%
Otros participantes 2 7%
Total 28 100%




2.10 - VALORACION INTEGRAL DEL PROGRAMA

En relacion al grado de cumplimiento de las expectativas, un 64% respondio que las cumplid

“Completamente”, en tanto un 14% considero el grado de cumplimiento de las expectativas en

extremos negativos (“Poco” y “Nada”).

Cuadro 22- Cumplimiento de las expectativas

Grado de cumplimiento de las expectativas Fr. | %

Completamente 18 64%
Bastante 8 28%
Poco 1 4%
Nada 1 4%
Total 28 100 %

Al considerar los fundamentos de esta valoracion se destacaron, en sentido positivo: el hecho de que
el Programa permitié establecer nuevos vinculos y contactos con investigadores y docentes extranjeros

(36%), asi como el conocer y/o trabajar con otros equipos de investigacion y nuevas metodologias de

trabajo (24%).

Las respuestas de sentido negativo se fundamentaron en no haber podido reconocer los créditos en la
escolaridad por falta de informacion sobre los requisitos para matricularse, las dificultades para

encontrarse con la docente guia durante la movilidad, y el no haber cumplido con los objetivos que se

habian propuesto.

Cuadro 23 - Fundamentos para la valoracion del grado de cumplimiento de las expectativas

Fundamentos para la valoracion del grado de cumplimiento Positiva Negativa
de las expectativas
Fr. % Fr. %
Se realizaron todos los trabajos previstos 5 15%
Conocer y trabajar con otros equipos de investigacion/ 8 24%
Conocer nuevas metodologias de trabajo
Establecer nuevos contactos con investigadores y docentes 12 36%
Por los resultados para la investigacion/ permitio revisar - 2 6%
reelaborar aspectos de la investigacion
Por la experiencia adquirida/ permitio ampliary profundizar 5 15%
conocimientos
Permitié enviar un trabajo a un congreso internacional 1 3%
Total 33 99.9%
La docente guia era dificil de ubicar 1 33%
No se reconocieron los créditos por falta de Informacion 1 33%
sobre los requisitos de matriculacion
No se cumplieron los objetivos 1 33%




Total

|3

Por (ltimo se consulté si recomendarian el Programa y las razones para ello. El 96% contesté que si lo

haria.

Cuadro 24 - Recomendacion del Programa

Recomendaria el Programa Fr. %

Si 27 96%
No 1 4%
Total 28 100%

Al solicitar que expresaran las razones de su respuesta se destacan las respuestas que refieren a la
posibilidad de establecer nuevos contactos y relaciones académicas; el crear y/o fortalecer nuevas
relaciones entre investigadores y docentes (42%), asi como el conocer otras formas de trabajo e

intercambiar con investigadores (31%)

Cuadro 25- Razones por las que recomendar el Programa

Razones por las que recomendar el Programa Fr. %

Es bueno conocer otras realidades, perspectivas diferentes 6 23%
Permite conocer otras formas de trabajo/ intercambiar con 8 31%
investigadores

Posibilita establecer contactos , nuevas relaciones académicas/ 11 42%
Creary fortalcer relaciones entre investigadores y docentes

Existe una buena organizacion 1 4%
Total 26 100%




3 - CONSIDERACIONES FINALES

A continuacion presentamos una sintesis del comportamiento de la convocatoria 2016 del PEEPG.

En esta convocatoria participo el 61% de las Universidades miembro de AUGM, ocupandose el 63 % del
total de plazas de las universidades de origen.

Del total de estudiantes seleccionados, un 32% respondio la encuesta de evaluacion enviada por correo
electronico. De la misma surge que, un 61% de los estudiantes participantes es de sexo femenino, y el
64% contaba entre 25 y 29 ainos al momento de la movilidad.

El periodo de la movilidad fue, en el 54% de los casos entre 22 y 35 dias.

El 46% ha participado en otros Programas de la AUGM, siendo el 54% de ellos participantes de las
Jornadas de Jovenes Investigadores.

Al consultar sobre los medios por los que se accedié a informacion del Programa, el 82 % respondio
que fue por la difusion de su Universidad de origen.

El mayor porcentaje de los estudiantes movilizados pertenece al area de Ciencias Basicas (21%),

Dentro de las actividades realizadas, el 37% senala la asistencia a cursos, seminarios y/o congresos, y
un 27% realiz6 actividades de laboratorio.

En cuanto al reconocimiento de las actividades realizadas, el 46% de los estudiantes ya ha iniciado el
tramite de reconocimiento. El 39% que no lo ha iniciado, indica en la mitad de los casos, que no lo ha
hecho porque al momento de la movilidad ya tenian todos los créditos aprobados en su posgrado de
origen.

Respecto a la existencia de problemas administrativos es importante destacar el bajo porcentaje de
problemas administrativos en la Universidad de origen (7%), aumentando al 25% en las Universidades
de destino. Aqui el 57% de los problemas identificados tienen que ver con la demora o las dificultades
para el cobro de la beca.

Para las condiciones de alojamiento y alimentacion brindadas por las Universidades de destino, la
modalidad mas utilizada para cubrir el alojamiento es la residencia (ya sea apartamento o habitacion)
brindada por la universidad (54%). En el 54% de los casos se valoré6 como “Muy Bueno” al alojamiento
recibido, con calificaciones negativas (“Regular” y “Malo”) en un 4% de los casos.

Dentro de las caracteristicas que fundamentaron las valoraciones positivas se encuentran la buena
ubicacién (28%) y la comodidad y/o confortabilidad (25%). Las valoraciones negativas destacan las
malas condiciones de las instalaciones.

Para la alimentacion la modalidad mas utilizada fue la entrega de dinero (93%). La valoracion de la
alimentacion recibida fue en el 61% de los casos de “Muy Buena”. Las valoraciones negativas
(“Regular” y “Mala”) son del 7 %. Las razones para calificar la cobertura de la alimentaciéon cuando son
positivas destacan el monto adecuado de la beca recibida (31%) asi como la calidad y variedad (31%);
en sentido negativo se valoré el monto escaso de la beca.



La valoracion del Programa relativa a la contribucion para la integracion académica entre
Universidades es, en el 82% de los casos calificada como “Muy Positiva”. Indicando entre las razones
para ello, porque permite generar nuevos vinculos académicos, establecer colaboraciones entre
investigadores, asi como por el fortalecimiento de la formacion profesional.

El 64% de los estudiantes considera que el Programa cumpli6 "Completamente” sus expectativas,
fundamentalmente porque le permitié establecer nuevos vinculos y contactos con investigadores y
docentes extranjeros (36%), asi como el conocer y/o trabajar con otros equipos de investigacion y
nuevas metodologias de trabajo (24%).

Por ultimo, consultados sobre su recomendaria el Programa, un 96% contesté afirmativamente,
entendiendo que el PEEPG brinda la posibilidad de establecer nuevos contactos y relaciones
académicas; crear y/o fortalecer nuevas relaciones entre investigadores y docentes; asi como el
conocer otras formas de trabajo.

La convocatoria 2016 es la tercera convocatoria del PEEPG sobre la que se ha relevado informacion
sistematica en aspectos tales como, participacion de las universidades miembro, gestion
administrativa, actividades realizadas por los estudiantes, reconocimiento de créditos y valoracion del
Programa por parte de sus beneficiarios.



